A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: g
Harsanyi Istvan

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

L L7

|. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek (jelélie meg az eljarasért felés 6sszes ajanlatkét)

Hivatalos névBakonybél Kozség Onkormanyzata
Postai cim: Papai u. 7.

varos: Bakonybél Postai iranyitészam:8427

ll. szakasz: Targy
I1.1) Meghatérozas

1.1.1) A kozbeszerzés targya: 1OP-1.4.1-15-VE1-2016- 00030 azonositasi szamu
projekt  kereteben finanszirozott ~Bakonybéli ~ Szent Gellért
Napkdoziotthonos Ovoda felljitasa

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

1. részfeladat: Epit émesteri munkak
> Tet 8szerkezet, héjalas felvjitasa - 809m2;
» Ftési rendszer korszer dsitése — 1 db kazan és a 58 db
lapradiator kiépitése;
» Kils & h észigetelés — homlokzati h észigetelés 310m2;

> Bels & festés — 3600m2.

2. részfeladat Nyilaszarok cseréje
» 39 db.

3. részfeladat: Napelemes rendszer kiépitése
» 22 db polikristalyos napelem

A részletes m dszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok m dszaki
melléklete tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatérozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szeriiteljaras keriilt alkalmazasra: A Kbt. 115. § (1)
bekezdése

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nyilt

1IV.1.4) Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetn az eljaras alkalmazasat megalapozé koérilményekmertetése: --




IV.2) Adminisztrativ informacidk

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététet
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapb&pi[ TII VST NI
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Extesin:* [ [ [TV IL1[1[] (KE-szam/évszam)

1IV.2.2) Hirdetmény kbzzététele nélkil indul6 eljard esetén az eljarast megindité felhivas megkildésdq illetéleg a
Kozbeszerzési Hatoség tajékoztatasanak napj@017/08/07 2 (&éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetésedékében tett intézkedések ismertetéséndikativ
ajanlattetel

1\/.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indokd:
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl 8ladbdon tortéd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerdés szama] 1] Rész szama? [1] Elnevezés:1. részfeladat: Epit émesteri
munkak

Az eljaras eredményes voXk igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacid

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennelsiiatték.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévdten indul-e (j eljaras O igenO nem

\V.1.3) Az érvényes ajanlatot tegk

Ajanlattevbk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanktaz értékelési szempont szerinti tartalmi e([@me

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tedk 2

Az érvénytelen ajanlatot ték neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasalékében az ajanlattew(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredményé

\/.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szamab]

\V.2.2) Az érvényes ajanlatot tetk

7

Ajanlattev 6

Neve: Gabriel General Kift.

Székhelye: 8200 Veszprém, Hazgyar ut 3.

Addbszama: 25838448-2-19




1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF)

25.573.082,-Ft

2. A szerz &dés teljesitésében
réeszt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa

A miszaki szakember (a 266/2013.
(VILL11)) Korm. rendelet
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy
azzal egyenérték i felel  &s mszaki
vezet &i jogosultsag
megszerzéséhez  szikséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez &

szake mber) kivitelezés teriletén
szerzett szakmai tapasztalata

32 hoénap

Ajanlattev & ajanlata érvényes, mivel a benyqgjtott ajanlat
megfelel a felhivasban, a kbdzbeszerzési dokumentumb an és a
vonatkozo jogszabalyban el girtaknak.
Ajanlattev &8
Neve: Somlé-Innovex Kit.
. . 8581 Bakonyjako, Arany Janos
Székhelye: utca 11.

1. Nett6 ajanlati &r 6sszesen (HUF)

24.600.466,- Ft

2. A szerz &dés teljesitésében
réeszt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa

A miszaki szakember (a 266/2013.
(VILL11)) Korm. rendelet
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy
azzal egyenérték i felel  &s mszaki
vezet 4i jogosultsag
megszerzéséhez  szikséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez &
szakember) kivitelezés tertletén

szerzett szakmai tapasztalata

0 hénap

Ajanlattev 8 ajanlata érvényes, mivel
megfelel a felhivasban,

vonatkozo jogszabalyban el girtaknak.

a kozbeszerzési

a benyujtott ajanlat

dokumentumb an és a




Ajanlattev

8

Lombard-91 Kft.

Neve:

Székhelye: 8500 Péapa, Masodik u. 6.
Addszama: 12483031-2-19

1. Nett6 ajanlati &r 6sszesen (HUF) 23.200.206,- Ft

2. A szerz &dés teljesitésében
réeszt vev & személyi allomany

szakmai tapasztalatanak
bemutatasa

A miszaki szakember (a 266/2013.
(VILL11)) Korm. rendelet
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy
azzal egyenérték i felel  &s mszaki
vezet &i jogosultsag

megszerzéséhez  sziukséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez é
szakember) Kkivitelezés tertletén

szerzett szakmai tapasztalata

40 hénap

Ajanlattev 8 ajanlata érvényes, mivel

a benyujtott ajanlat

megfelel a felhivasban, a kbdzbeszerzési dokumentumb an és a
vonatkozo jogszabalyban el girtaknak.
Ajanlattev 6
. Boroszlan Epit 8-Szolgéltato-
Neve: «
Tervez 6 Zrt.

Székhelye: 8500 Papa, Aradi utca 1.

Adészéma: 12487712-2-19

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF) 22.522.254,- Ft

2. A szerz &dés teljesitésében
részt vev & személyi allomany

szakmai tapasztalatanak
bemutatasa

A miiszaki szakember (a 266/2013.
(VIL.11)) Korm. rendelet
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy
azzal egyenérték G felel  &s miszaki
vezet &i jogosultsag

megszerzéséhez  szikséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez é
szakember) Kkivitelezés terlletén

Szerzett szakmai tapasztalata

65 honap




Ajanlattev & ajanlata érvényes, mivel a benyqgjtott ajanlat

megfelel a felhivasban, a kbdzbeszerzési do kumentumban és a
vonatkozo jogszabalyban el girtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelésé

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnakjamlatte\s neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adgdnéatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott @i pontszamot, jobb oldalara pedig az értékgdéstszamnak a sulyszamn
kialakitott szorzatat kell beirni.)

al

Boroszlan Epit6-
Szolgaltato-Tervezo
Gabriel General Kft. Somld-Innovex Kit. Lombard-91 Kft. Zrt.
stlyszam stlyszam stlyszam
pontsza | x X stlyszam x pontsz | x
sulyszam | ajanlat m pontszdm | ajanlat pontsz&m | pontszdm | ajanlat pontszdm | pontszam | ajanlat am pontszam
1. Nett6 ajanlati ar 25.573.082,- 24.600.46 23.200.20 22.522.25
édsszesen (HUF) 70 Ft 8,93 625,10 6,- Ft 9,24 646,80 6,- Ft 9,74 681,80 4,-Ft 10 700
2. A szerzédés
teljesitésében
részt vevo
személyi
allomany szakmai
tapasztalatanak
bemutatasa
30 32 hénap 5,43 162,90 | 0 hénap 1 30 | 40 hénap 6,54 196,20 | 65 hénap 10 300
Osszesen 788 676,80 878 1000

\V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontsedalsé és felé hatara:1-10 2

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (rdézereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkémegadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeink értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot

A Kbt. 76. 8§ (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar- érték aranyt
megjelenit & szempontrendszer az alabbiak szerint.

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi eleme inek értékelése
soran adhaté pontszam also és fels é hatara: 1-10 pont.

A legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (legalacso nyabb ajanlati

ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyos an
szdmolja ki a pontszamokat. A pontszamok kiszamitas a soran
alkalmaz and6 képletet a Kozbeszerzési Hatdésdg utmutatdjanak (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. mel . 1. ba)
pontja szerinti forditott aranyositds moddszere tart almazza. Az

értékelés mddszere képlettel leirva:

P - P min = A legjobb

P max - P min A vizsgalt

azaz

P = A (legjobb/ A vizsgalt) x (P max - P min) + P m in

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z6 pontszama
Pmax: a pontskala fels é hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legel ényosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legel énytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme;




Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértekek keletk eznek, akkor

azokat az altalanos szabalyoknak megfelel éen két tizedes jegyre

kell kerekiteni, kivéve , ha pontazonossagot eredményezne (ehhez
Ajanlatkér & Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszam iths
soran).

A 2. értekelési részszempont esetében: A szerz édés teljesitésében
részt vev & személyi dllomany szakmai tapasztalatdnak bemutaté sa.

Az ajanl atok értékelése a 2. értékelési szempont vonatkozas aban a
Kbzbeszerzési Hatosag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattev é
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéaséardl
sz6l6 -  Gtmutatd [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 2 1] 1.
sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjdban fo glaltak
szerinti egyenes aranyositds relativ értékelési mod szerével
torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvez &bb.
Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & po nthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére ped ig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasdban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az annal kedvez ébb vallal  asokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels é
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, U gy azt az
ajanlatkér & - az 5/4 -es kerekitési szabalynak megfelel éen - két

tizedesjegyre kerekiti.

Ajanlattev 8 a 2. értékelési szempont vonatkozdsadban az adott

rendszer meglétét igazold dokumentumot koteles csat olni az
ajanlata részeként.

Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & ponthatar) adja, a tobbi aja nlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a
pontszamokat.

(P-Pmin)/(Pmax -Pmin)=Avizsgalt/Alegjobb

azaz

P=(Avizsgalt/A legjobb)(Pmax -Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z06 pontszama
Pmax: a pontskala fels é hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legel ényodsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az az ajanlat a legkedvez ébb, a melynek az 0&sszpontszama a
legnagyobb.

Az ajanlatban bemutatott szakemberek szakmai tapasz talatdnak
ertékelése:

A mdszaki szakember (a 266/2013. (VI.11.) Korm. rendel et
vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy azzal
egyenérték 4 felel &s miszaki vezet &i jogosultsag megszerzéséhez
szikséges vagy azzal egyenérték i Vvégzettségek valamelyikével




rendelkez & szakember) épit Sipari kivitelezése teriletén szerzett
szakmai tapasztalata:

Ajanlatkér & ebben az értékelési szempontban - a 322/2015. (X.3 0.
Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésének b) és c) pont jaiban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével - azt kivanja
értékelni, hogy az ajanlattev 6 a megfelel & min &ségd, Altalanos
epitmények épitésére, atalakitasara, b évitesére, felljitasara,
helyreallitdsara, korszer dsitésére, lebontaséra, elmozditasara

irAnyulé épitési- szerelési munkak Kkivitelezése terén szerzett

szakmai tapasztalattal bir6 szakemberrel, amely jel ent 8s hatassal
lehet a szerz édés teljesitésének szinvonalara. Az ajanlatot egy

szamadattal, egész hdnap mértékegységben kifejezve kell megadni.
Ajanlatkér & tajékoztatja az ajanlattev éket, hogy a szakmai
tapasztalat id gtartaméba annak kezd & és befejez & hdnapjat egyarant
beleérti!

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem az on
legkedvez &bb szintje, amelyre és az annal kedvez &ébb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels é
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Ajanlatkér &  tajékoztatja tovdbba az  ajanlattev &éket, hogy

amennyiben a 2 . értékelési szempont vonatkozasaban az értékelésre
keril & ajanlati elem felolvas6lapon meghatarozott mértéke

meghaladja a 60 hénap id étartamot, a szakember altal sajat kez dleg
alairt, a szakember relevans szakmai tapasztalatat ismertet &
nyilatkozat tekintetében kizardlag az értékelésre k eril & ajanlati
elem legkedvez é8bb szintjének megfelel 8, 60 honap id &tartamu
szakmai tapasztalat meglétét vizsgalja, a fentiekbe n hivatkozott
esetben a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el &irasok  fi gyelembe vételével nem rendel el
hianypotlast és/vagy felvilagositas kérest!

Amennyiben a 2. értékelési szempont korében az ajan lattev &
egyaltalan nem jelél meg szakembert, vagy az értéke lésre kerdl é
ajanlati elem 0 hoénap, az adott alszempont vonatkoz asdban az
értékelési pontszam 1 pont.

Ajanlatkér & nyomatékosan felhivja az ajanlattev ék figyelmét, hogy

a fentiekben hivatkozott esetben az ajanlatot érvén yesnek tekinti,
azonban a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyele mbe vételevel nem rendel el

hianypétlast!
Ajanlatkér & a 2. ertékelési szempont vonatkozasaban relevans

ajanlati elemek legkedvez ébb szintje tekintetében felhivia az

ajanlattev 8k figyelmét, hogy az értékelési pontszamok
meghatarozasa soran a legkedvez ébb szintnek megfelel & eértéket
veszi figyelembe, azaz a fentiek szerinti képletbe abban az
esetben is a legkedvez ébbként meghatarozott értéket helyettesiti

be, ha a legkedvez ébb ajanlat tartalmi eleme ezen érteknél

kedvez ébb.

Az eljaras nyertese az az ajanlattev &, aki az Ajanlatker & részére
az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dok umentumokban
meghatérozott  feltételek alapjan, valamint az  érték elési
szempontok szerint a legkedvez ébb érvényes ajanlatot tette.




Az ajanlatkér é az ajanlattételi felhivasb an meghatarozhatja azt az

objektiv mddszert vagy a Kbt. 76. 8§ (6) bekezdés a) - d) pontjanak
megfelel & kiegészit & szempontot. amelynek alapjan a legkedvez ébb
ajanlatot kivalasztja, ha tbbb ajanlatnak azonos a Kbt. 76. § (2)
bekezdés szerint kiszamitott dsszp ontszama, vagy a legalacsonyabb

arat vagy koltséget, mint egyedili értékelési szemp ontot tobb
ajanlat azonos 6sszegben tartalmazza. Ha az ajanlat kér 6 nem adott
meg ilyen moddszert vagy szempontot, az az ajanlat m in &sul a
legkedvez é&bbnek, amely a nem egyenl é értékelési pontszamot kapott
ertékelési szempontok kozil a legmagasabb sulyszamu ertékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott, a legalacsonyabb
ar értékelési szempontja esetében pedig kodzjegyz é jelenlétében
tartott sorsolas alapjan valaszt az ajanlatkér é a legalacsonyabb
0sszeg G4 ajanlatok kozott. Az ajanlatkér é akkor is jogosult
kozjegyz & jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvez ébb
ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem hatar ozhat6 meg.

\/.2.6) A nyertes ajanlatteé neve, cime, addszamaz ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivatdsanak indokai:

Ajanlattev 6
Boroszlan Epit &-Szolgaltato-

Neve: Tervez &6 Zrt.
Székhelye: 8500 Papa, Aradi utca 1.
Addszama: 12487712-2-19

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 22.522.254,- Ft

2. A szerz édés teljesitésében
részt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa

A miszaki szakember (a 266/2013.
(VIl.11) Korm. rendelet
vonatkoz6 mellékletében
meghatarozott MV-E kaédjel U vagy
azzal egyenérték G felel  &s miszaki
vezet di jogosultsag
megszerzéséhez  szikséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez 8
szakember) Kkivitelezés teriletén

szerzett szakmai tapasztalata

65 honap

Az ajanlattételi felhivasban megadott értékelési sz empontrendszer
alapjan a legjobb ar-érték alapu ajanlatott nyujtot ta be.

\/.2.7) A nyertes ajanlatot koved legkedvesbb ajanlatot tevé neve, cime, addszamaz ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlat
kivalasztasanak indokai: --

W

\V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételé X igen O nem

A nyertes ajanlattévajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a résam@)y@k)nek teljesitéséhez az ajanlaitalvallalkozot kivan
igénybe venni:




Tet &fedés,
Szigetelés,

Bels & festés,
Fatés,

Klls & szinezés.

A nyertes ajanlatot kévétiegkedvesbb ajanlatot tefr ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a résam@)ygek)nek teljesitéséhe
az ajanlattety alvallalkoz6t kivan igénybe venrfi:

N

\/.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt ueszervezetek

Az ersforrast nyujté szervezet(ek), addszabseaz alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldléselyéeh igazolasa érdekében az
ajénlatte% ezen szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyeréeﬂaite% ajénlatéban:

ajanlatte\zs ezen szervezet(ek)re (|s) tamaszkodik a nyeréesaipt kdvet legkedvesbb ajanlatot tef ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tedk 2

Az érvénytelen ajanlatot t8k neve, cime, addszarda az érvénytelenség indoka:

2

Ajanlattev 6

Neve: SD-Bau Mérndki Iroda Kft.

Székhelye: 8200 Veszprém, Kossuth utca 7. |. em. 1.
Addszama: 14908743-2-19

Ajanlattev & ajanlata érvénytelen, a Kbt. 73. §

(1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan,

mivel a 2. A szerz &dés teljesitéseében részt vev é
személyi dllomany szakmai tapasztalatanak

bemutatasa Am dszaki szakember (a 266/2013.

(VII.11.) Korm. rendelet vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kodjel d vagy azzal

Biralat: egyenérték dfelel &s mdszaki vezet  &ijogosultsag
megszerzeséhez szikséges vagy azzal egyenérték d
végzettségek valamelyikével rendelkez é
szakember) kivitelezés teriletén szerzett

szakmai tapasztalata értékelési szempontra nem

az el g&irtak szerint tette meg az ajanlatat,

miszerint ,Az ajanlatot egy szamadattal, egész

honap mértékegységben kifejezve kell megadni.”.

\V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitaéedekében az ajanlattew(k) altal tett intézkedések ismertetése?

A szer®dés szama:[ 2] Rész szama? [2] Elnevezés:2. részfeladat Nyilaszarok
cseréje

Az eljaras eredményes vokt igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka




O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennelésiiatték.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerddés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e Uj eljaras O igenO nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tebk 2

Ajanlattevk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajankkuaz értékelési szempont szerinti tartalmi e([@me

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tegk

Az érvénytelen ajanlatot ték neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasalékében az ajanlattevs(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredményé

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama3]

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tegk

Ajanlattev

P

(o)

Somlé-Innovex Kit.

megszerzéséhez  szukséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez &
szakember) Kkivitelezés teriletén

szerzett szakmai tapasztalata

Neve:
. . 8581 Bakonyjakd, Arany Janos
Székhelye: utca 11.
1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF) 8.104.431 Ft
2. A szerz &dés teljesitésében
réeszt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa
A miszaki szakember (a 266/2013.
(VILL11)) Korm. rendelet
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy ]
s . . . 4 0 hénap
azzal egyenerték i felel  &s mdszaki
vezet Si jogos ultség

Ajanlattev 8 ajanlata érvényes, mivel
megfelel a felhivasban, a kdzbe
vonatkozo jogszabalyban el girtaknak.

a benyujtott ajanlat
szerzési dokumentumban és a

Ajanlattev

P

(o)

Neve:

Lombard-91 Kft.
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megszerzéséhez  szukséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez &
szakember) kivitelezés tertletén

szerzett szakmai tapasztalata

1. Nett6 ajanlati &r 6sszesen (HUF) 7.993.257,- Ft
2. A szerz é&dés teljesitésében

réeszt vev & személyi allomany

szakmai tapasztalatanak

bemutatasa

A miszaki szakember (a 266/2013.

(VILL11)) Korm. rendelet

vonatkozo ~ mellekletében

meghatarozott MV-E kédjel U vagy 28 héna
azzal egyenérték t felel  &s mdszaki P
vezet 4i jogosultsag

Ajanlattev &8 ajanlata érvényes, mivel

a benyujtott ajanlat

megfelel a felhivasban, a kbdzbeszerzési dokumentumb an és a
vonatkozo jogszabalyban el girtaknak.
Ajanlattev &8
. Boroszlan Epit 8-Szolgéltato-
Neve: «
Tervez 6 Zrt.

Székhelye: 8500 Papa, Aradi utca 1.

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF) 7.729.460,- Ft

2. A szerz &dés teljesitésében

részt vev & személyi &llomany

szakmai tapasztalatanak

bemutatasa

A miszaki szakember (a 266/2013.

(VILL11)) Korm. rendelet

vonatkozo ~ mellekletében

meghatarozqtt'MV-E” kodjel G vagy 65 hénap

azzal egyenérték i felel  &s miszaki

vezet &i jogosultsag

megszerzéséhez  szukséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez é
szakember) Kkivitelezés teriletén

szerzett szakmai tapasztalata

Ajanlattev & ajanlata érvényes, mivel
megfelel a felhivdsban, a kdzbeszerzési
vonatkozo jogszabalyban el girtaknak.

a benyujtott ajanlat
dokumentumb

an

es
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V.2.3) Az ajanlatok értékelésé

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnakjamlatte\s neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adgdnéatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott @i pontszamot, jobb oldalara pedig az értékgdésiszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Boroszlan Epité-Szolgaltato-
Somlé-Innovex Kft. Lombard-91 Kift. Tervezo Zrt.
sulyszam sulyszam
X stlyszam x X
stlyszam ajanlat pontszdm | pontszam | ajanlat pontszdm | pontszdm | ajanlat pontszam | pontszam
1. Netto ajanlati ar
osszesen (HUF) 70 8.104.431 Ft 9,58 670,60 | 7.993.257,- Ft 9,70 679 | 7.729.460,- Ft 10 700
2. A szerzddés
teljesitésében
részt vevo
személyi allomany
szakmai
tapasztalatanak
bemutatasa
30 0 hénap 1 30 28 honap 488 146,40 65 honap 10 300
Osszesen 700,60 825,40 1000

\V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontsedalsé és felé hatara:1-10 2

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (rdézereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkémegadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeink értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar- érték aranyt
megjelenit & szempontrendszer az alabbiak szerint.

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi eleme inek értékelése
soran adhaté pontszam also és fels & hatara: 1-10 pont.

A legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (legalacso nyabb ajanlati

ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyos an
szamolja ki a pontszamokat. A pontszamok kiszamitas a soran
alkalmazand6 képletet a Kodzbeszerzési Hatésdg uatmut atojanak (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. mel . 1. ba)
pontja szerinti forditott aranyositds modszere tart almazza. Az

értékelés mddszere képlettel leirva:

P - P min = A legjobb

P max - P min A vizsgalt

azaz

P = A (legjobb/ A vizsgalt) x (P max - P min) + P m in
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z06 pontszama
Pmax: a pontskala fels é hatara

Pmin: a pontskala als6é hatara

Alegjobb: a legel ényosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legel énytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme;

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletk eznek, akkor
azokat az altalanos szabalyoknak megfelel éen két tizedes jegyre
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kell kerekiteni, kivéve, ha pontazonossagot eredmén yezne (ehhez

Ajanlatkér & Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszam iths
soran).

A 2. értékelési részszempont esetében: A szerz édés teljesitésében
részt vev & szeméelyi allomany szakmai tapasztalatanak bemutata sa.

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vo natkozasd ban a
Kbzbeszerzési Hatosag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattev é
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéaséarodl
sz6l6 -  Gtmutatd [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 2 1] 1.
sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjaban fog laltak
szerinti egyenes aranyositds relativ értékelési mod szerével
torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvez &bb.
Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedi g a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasdban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az annal kedvez ébb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels é
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, U gy azt az
ajanlatkér & - az 5/4 -es kerekitési szabalynak megfelel éen - két

tizedesjegyre kerekiti.

Ajanlattev &8 a 2. értékelési szempo nt vonatkozdsaban az adott
rendszer meglétét igazold6 dokumentumot koteles csat olni az
ajanlata részeként.

Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

(P-Pmin)/(Pmax -Pmin)=Avizsgalt/Alegjobb

azaz

P=(Avizsgalt/A legjobb)(Pmax -Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z06 pontszama
Pmax: a pontskéla fels & hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legel ényodsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az az ajanlat a legkedvez &ébb, amelynek az 0Osszpontszdma a
legnagyobb.

Az ajanlatban bemutatott szakemberek szakmai tapasz talatd nak
ertékelése:

A mdszaki szakember (a 266/2013. (VI.11.) Korm. rendel et
vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy azzal
egyenérték 4 felel &s miszaki vezet &i jogosultsag megszerzéséhez
szikséges vagy azzal egyenérték i végzettségek valamelyik ével

rendelkez & szakember) épit Sipari kivitelezése teriiletén szerzett
szakmai tapasztalata:
Ajanlatkér & ebben az értékelési szempontban - a 322/2015. (X.30.)
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Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésének b) és c) pont jaiban foglalt

jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével - azt kivanja
értékelni, hogy az ajanlattev 6 a megfelel & min &ségd, Altalanos
epitmények épitésére, atalakitasara, b dvitesére, felljitasara,
helyredllitasara, korszer dsitésére, lebontasara, elmozditasara

irAnyulé épitési- szerelési munkak Kkivite lezése terén szerzett
szakmai tapasztalattal bir6 szakemberrel, amely jel ent 8s hatassal
lehet a szerz édés teljesitésének szinvonalara. Az ajanlatot egy

szamadattal, egész honap mértékegységben kifejezve kell megadni.
Ajanlatkér & tajékoztatja az ajanlattev éket, hogy a szakmai
tapasztalat id gtartaméba annak kezd & és befejez & hdnapjat egyarant
beleérti!

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az annal kedvez ébb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels é
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Ajanlatkér &  tajékoztatja tovdbba az  ajanlattev &éket, hogy
amennyiben a 2. értékelési szempont vonatkozasaban az eértékelésre
keril 6 ajanlati elem felolvasolapon meghataroz ott meértéke
meghaladja a 60 hénap id étartamot, a szakember altal sajat kez dleg
alairt, a szakember relevans szakmai tapasztalatat ismertet &
nyilatkozat tekintetében kizardlag az értékelésre k eril & ajanlati
elem legkedvez é8bb szintjének megfelel 8, 60 honap id &tartamu
szakmai tapasztalat meglétét vizsgalja, a fentiekbe n hivatkozott
esetben a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével nem rendel el

hianypotlast és/vagy felvilagositas kérest!

Amennyiben a 2. értékelési szempont korében az ajan lattev &
egyaltalan nem jelél meg szakembert, vagy az értéke lésre kerdl é
ajanlati elem 0 hoénap, az adott alszempont vonatkoz asdban az
értékelési pontszam 1 pont.

Ajanlatkér & nyomatékosan felhivja az ajanlattev ék figyelmét, ho ay
a fentiekben hivatkozott esetben az ajanlatot érvén yesnek tekinti,
azonban a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételevel nem rendel el
hianypétlast!

Ajanlatkér & a 2. eértékelési szempont vonatkozasaban rel evans
ajanlati elemek legkedvez ébb szintje tekintetében felhivia az

ajanlattev 8k figyelmét, hogy az értékelési pontszamok
meghatarozasa soran a legkedvez ébb szintnek megfelel & eértéket
veszi figyelembe, azaz a fentiek szerinti képletbe abban az
esetben is a legkedvez ébbként meghatarozott értéket helyettesiti

be, ha a legkedvez ébb ajanlat tartalmi eleme ezen érteknél

kedvez ébb.

Az eljaras nyertese az az ajanlattev &, aki az Ajanlatker & részére
az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dok umentumokban
meghatérozott  feltételek  alapjan, valamint az  értékel ési
szempontok szerint a legkedvez ébb érvényes ajanlatot tette.

Az ajanlatkér & az ajanlattételi felhivasban meghatarozhatja azt a z
objektiv médszert vagy a Kbt. 76. 8§ (6) bekezdés a) - d) pontjanak
megfelel & kiegészit & szempontot. amelynek alapjan a legkedvez ébb
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ajanlatot kivalasztja, ha tbbb ajanlatnak azonos a Kbt. 76. § (2)

bekezdés szerint kiszamitott sszpontszama, vagy a legalacsonyabb
arat vagy koltséget, mint egyeduli értékelési szemp ontot tobb
ajanlat azonos 6sszegben tartalmazza. Ha az ajanlat kér 6 nem adott
meg ilyen modszert vagy szempontot, az az ajanlat m in &sul a
legkedvez é&bbnek, amely a nem egyenl é értékelési pontszamot kapott
ertékelési szempontok kozil a legmagasabb sulyszamu ertékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott, a legal acsonyabb
ar értékelési szempontja esetében pedig kodzjegyz é jelenlétében
tartott sorsolas alapjan valaszt az ajanlatkér é a legalacsonyabb
0sszeg G4 ajanlatok kozott. Az ajanlatkér é akkor is jogosult
kozjegyz & jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvez ébb
ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem hatar ozhat6 meg.

\/.2.6) A nyertes ajanlattes neve, cime, addszamaz ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivatdsanak indokai:

Ajanlattev 6
Boroszlan Epit &-Szolgaltato-

Neve: Tervez & Zrt.
Székhelye: 8500 Papa, Aradi utca 1.
Adészama: 12487712-2-19

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 7.729.460,- Ft

2. A szerz édés teljesitésében
részt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa

A miszaki szakember (a 266/2013.
(VIl.11) Korm. rendelet
vonatkoz6 mellékletében
meghatarozott MV-E kaédjel 4 vagy
azzal egyenérték G felel  &s miszaki
vezet di jogosultsag
megszerzéséhez  szikséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez 8
szake mber) Kkivitelezés terlletén
szerzett szakmai tapasztalata

65 honap

Az ajanlattételi felhivasban megadott értékelési sz empontrendszer
alapjan a legjobb ar-érték alapu ajanlatott nyujtot ta be.

\/.2.7) A nyertes ajanlatot kdved legkedvesbb ajanlatot tevé neve, cime, addszamaz ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlat
kivalasztasanak indokai: --

W

\V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételé X igen O nem

A nyertes ajanlattévajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a résam@)y@k)nek teljesitéséhez az ajanlaitalvallalkozot kivan
igénybe venni:

Nyilaszarok,
Asztalos szerkezetek elhelyezése.
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A nyertes ajanlatot kovétegkedvesbb ajanlatot tely ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a részeg)ygek)nek teljesitéséheg
az ajanlattety alvallalkoz6t kivan igénybe venrfi:

\/.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt Veszervezetek

Az ersforrast nyujté szervezet(ek), addszabsaaz alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldléselyéehe igazolasa érdekében az
ajanlattes ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyeréegaaje ajanlataban:

Az ersforrast nyUjté szervezet(ek), addszadseaz alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldléselydek) igazolasa érdekében az
ajanlatte ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyeréegapt kovet legkedvesbb ajanlatot tefr ajanlataban:

\V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tegk 2

Az érvénytelen ajanlatot t8k neve, cime, addszarda az érvénytelenség indoka:

\V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitaéedekében az ajanlattew(k) altal tett intézkedések ismertetése?

A szerdés szama:[ 3] Rész szama: [3] Elnevezés:3. részfeladat: Napelemes
rendszer kiépitése

Az eljaras eredményes vokt igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennel$siiatték.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerddés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e Uj eljards O igenO nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tebk 2
Ajanlattevtk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajankkuaz értékelési szempont szerinti tartalmi e([@me

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tegk

Az érvénytelen ajanlatot ték neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V/.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasalékében az ajanlattev(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredményé

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama2]

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tegk
Ajanlatte\k neve, cime és addszanatkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ééslszempont szerinti tartalmi eleme()):

2

Ajanlattev &

Neve: Somlo-Innovex Kift.
Székhelye: EjtSCilllfakonyjako, Arany Janos
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1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF)

5.125.720,- Ft

2. A szerz &dés teljesitésében
réeszt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa
A miszaki szakember (a 266/2013.
(VILL11)) Korm. rendelet
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy
azzal egyenérték t felel  &s mdszaki
vezet &i jogosultsag
megszerzéséhez  szukséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez
szakember)  kivitelezés teriletén

szerzett szakmai tapasztalata

&

0 hénap

Ajanlattev &8 ajanlata érvényes,
megfelel a felhivasban, a kbdzbeszerzé
vonatkozo jogszabalyban el

mivel

Si

éirtaknak.

a benyujtott
dokumentumb

ajanlat

an és a

Ajanlattev

3

Neve:

Boroszlan Epit
Tervez & Zrt.

é-Szolgaltato-

Székhelye:

8500 Péapa, Aradi utca 1.

Addbszama:

12487712-2-19

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF)

4.240.000,- Ft

2. A szerz &dés teljesitésében
részt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa
A muszaki  szakember (a 266/2013.
(VILL.11) Korm. rendelet
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy
azzal egyenérték i felel  &s miszaki
vezet Si jogosultsag
megszerzéséhez  szikséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez
szakember) kivitelezés terlletén

Szerzett szakmai tapasztalata

&

65 honap

Ajanlattev &8 ajanlata érvényes,
megfelel a felhivdsban, a kozbeszerzé
vonatkozo jogszabalyban el

mivel

Si

Sirtaknak.

a benyujtott
dokumentumb

ajanlat
an

es

V.2.3) Az ajanlatok értékelésé&
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(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tablazatnakjanlattews neve alatti osztott oszlop bal oldalara az ad¢dnéatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott @i pontszamot, jobb oldalara pedig az értékgdéstszamnak a sulyszamn
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Boroszlan Epit6-Szolgaltato-
Somlé-Innovex Kft. Tervezd Zrt.
sulyszam stlyszam
X X
stlyszam ajanlat pontszdm | pontszam | ajanlat pontszam | pontszam
1. Netto ajanlati ar
osszesen (HUF) 70 5.125.720,- Ft 844 | 590,80 | 4.240.000,- Ft 10 700
2. A szerzddés
teljesitésében
részt vevo
személyi allomany
szakmai
tapasztalatanak
bemutatasa
30 0 hénap 1 30 65 hénap 10 300
Osszesen 620,80 1000

\VV.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontse@alsé és felé hatara:1-10 2

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (rdézereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkémegadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeink értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar- érték aranyt
megjelenit & szempontrendszer az alabbiak szerint.

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi eleme inek értékelése
soran adhat6 pontszam also és fels é hatara: 1-10 pont.

A legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (legalacso nyabb ajanlati

ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyos an
szamolja ki a pontszamokat. A pontszamok kiszamitas a soran
alkalmazand6 képletet a Kodzbeszerzési Hatésdg uatmut atojanak (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. mel . 1. ba)
pontja szerinti forditott aranyositds moddszere tart almazza. Az

értékelés mddszere képlettel leirva:

P - P min = A legjobb

P max - P min A vizsgalt

azaz

P = A (legjobb/ A vizsgalt) x (P max - P min) + P m in
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z6 pontszama
Pmax: a pontskala fels é hatara

Pmin: a pontskala als6é hatara

Alegjobb: a legel ényosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legel énytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme;

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletk eznek, akkor
azokat az altalanos szabalyoknak megfelel éen két tizedes jegyre

kell kerekiteni, kivéve, ha pontazonossagot eredmén yezne (ehhez
Ajanlatkér & Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszam its
soran).
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A 2. értekelési részszempont esetében: A szerz édés teljesitésében

részt vev & szemelyi allomany szakmai tapasztalatanak bemutata sa.

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vo natkozdsaban a
Kdzbeszerzési Hatosag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattev é
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz6l6 -  Gtmutatd [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 2 1] 1.
sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontj aban foglaltak
szerinti egyenes aranyositds relativ értékelési mod szerével
torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvez &bb.
Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & ponthatar) adja, a tébbi ajanlat tartalmi elem ére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a
pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasdban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az annal kedvez ébb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels é
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, U gy azt az
ajanlatkér & - az 5/4 -es kerekitési szabalynak megfelel éen - ket

tizedesjegyre kerekiti.

Ajanlattev 8 a 2. értékelés i szempont vonatkozdsaban az adott
rendszer meglétét igazold6 dokumentumot koteles csat olni az
ajanlata részeként.

Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb t artalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

(P-Pmin)/(Pmax -Pmin)=Avizsgalt/Alegjobb

azaz

P=(Avizsgalt/A legjobb)(Pmax -Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z06 pontszama
Pmax: a pontskéla fels & hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legel ényodsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme

Az az ajanlat a legkedvez &bb, amelynek az 0Osszpontszdma a
legnagyobb.

Az ajanlatban bemutatott szakemberek szakmai tapasz talatdnak
ertékelése:

A mdszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendel et
vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E kodjel 4 vagy azzal
egyenérték 4 felel &s miszaki vezet &i jogosultsag megszerzéséhez
szikséges vagy azzal egyenérték i Vvégzettségek valamelyikével

rendelkez & szakember) épit Sipari kivitelezése teriiletén szerzett
szakmai tapasztalata:

Ajanlatkér & ebben az értékelési szempontban - a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésének b) €s c¢) pontjaiban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével - azt kivanja
értékelni, hogy az ajanlattev é a megfelel & min &ségd, Altalanos
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epitmények épitésére, atalakitasara, b dvitesére, felujitasara,

helyredllitasara, korszer dsitésére, lebontasara , elmozditaséara
irAnyulé épitési- szerelési munkak Kkivitelezése terén szerzett

szakmai tapasztalattal bir6 szakemberrel, amely jel ent 8s hatassal
lehet a szerz édés teljesitésének szinvonalara. Az ajanlatot egy

szamadattal, egész hdnap mértékegységben kifejezve kell megadni.
Ajanlatkér & tajékoztatja az ajanlattev éket, hogy a szakmai
tapasztalat id gtartaméba annak kezd é és befejez & hdnapjat egyarant
beleérti!

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az annal kedvez &ébb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels é
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Ajanlatkér &  tajékoztatja tovdbba az  ajanlattev &éket, hogy
amennyiben a 2. értékelési szempont vonatkozasaban az é rtékelésre
keril 6 ajanlati elem felolvasdlapon meghatarozott mértéke

meghaladja a 60 hénap id étartamot, a szakember altal sajat kez dleg
alairt, a szakember relevans szakmai tapasztalatat ismertet &
nyilatkozat tekintetében kizardlag az értékelésre k erial & aj anlati
elem legkedvez é8bb szintjének megfelel 8, 60 honap id &tartamu
szakmai tapasztalat meglétét vizsgalja, a fentiekbe n hivatkozott
esetben a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével nem rendel el

hianypotlast és/vagy felvilagositas kérest!

Amennyiben a 2. értékelési szempont korében az ajan lattev &
egyaltalan nem jelél meg szakembert, vagy az értéke lésre kerdl é
ajanlati elem 0 hoénap, az adott alszempont vonatkoz asdban az
értékelési pontszam 1 pont.

Ajanlatkér & nyomatékosan felhivja az ajanlattev ék figyelmét, hogy

a fentiekben hivatkozott esetben az ajanlatot érvén yesnek tekinti,
azonban a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételevel nem rendel el

hianypétlast!
Ajanlatkér & a 2. eértékelési szempont vonatkozadsaban relevans

ajanlati elemek legkedvez ébb szintje tekintetében felhivia az

ajanlattev 8k figyelmét, hogy az értékelési pontszamok
meghatarozasa sordn a legkedvez ébb szintnek megfelel é értéket
veszi figyelemb e, azaz a fentiek szerinti képletbe abban az

esetben is a legkedvez ébbként meghatarozott értéket helyettesiti

be, ha a legkedvez ébb ajanlat tartalmi eleme ezen érteknél

kedvez ébb.

Az eljaras nyertese az az ajanlattev &, aki az Ajanlatker & részére
az ajanla ttételi felhivasban és a kodzbeszerzési dokumentumok ban
meghatérozott  feltételek  alapjan, valamint az  érték elési
szempontok szerint a legkedvez ébb érvényes ajanlatot tette.

Az ajanlatkér é az ajanlattételi felhivAsban meghatarozhatja azt a z
objektiv médszert vagy a Kbt. 76. 8§ (6) bekezdés a) - d) pontjanak
megfelel & kiegészit & szempontot. amelynek alapjan a legkedvez ébb
ajanlatot kivalasztja, ha tobb ajanlatnak azonos a Kbt. 76. § (2)
bekezdés szerint kiszamitott sszpontszama, vagy a legalacsonyabb
arat vagy koltséget, mint egyeduli értékelési szempontot tob b
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ajanlat azonos 6sszegben tartalmazza. Ha az ajanlat kér 6 nem adott

meg ilyen modszert vagy szempontot, az az ajanlat m in &sul a
legkedvez é&bbnek, amely a nem egyenl é értékelési pontszamot kapott
ertékelési szempontok kozil a legmagasabb sulyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott, a legalacsonyabb
ar értékelési szempontja esetében pedig kodzjegyz é jelenlétében
tartott sorsolas alapjan valaszt az ajanlatkér é a legalacsonyabb
0sszeg G4 ajanlatok kozott. Az ajanlatkér é akkor is jogosult
kozjegyz & jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvez ébb
ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem hatar ozhaté meg.

\/.2.6) A nyertes ajanlattes neve, cime, addszamaz ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivatdsanak indokai:

20

Ajanlattev &
Boroszlan Epit &-Szolgaltato-

Neve: Tervez & Zrt.
Székhelye: 8500 Papa, Aradi utca 1.
Adészama: 12487712-2-19

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 4.240.000,- Ft

2. A szerz édés teljesitésében
részt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa

A miszaki szakember (a 266/2013.
(VIL.11.) Korm. rendelet
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E kaédjel 4 vagy
azzal egyenérték G felel  &s mszaki
vezet 4i jogosultsag
megszerzéséhez  szikséges vagy
azzal egyenérték U végzettségek
valamelyikével rendelkez &
szakember) Kkivitelezés teriletén

szerzett szakmai tapasztalata

65 honap

Az ajanlattételi felhivasban megadott értékelési sz empontrendszer
alapjan a legjobb ar-érték alapu ajanlatott nyujtot ta be.

\/.2.7) A nyertes ajanlatot kdved legkedvesbb ajanlatot tevé neve, cime, addszamaz ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlat
kivalasztasanak indokai: --

W

\V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételé X igen O nem

A nyertes ajanlattévajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része@lygek)nek teljesitéséhez az ajanlaitaivallalkozot kivan
igénybe venni:

Napelem szakipari-, villanyszerelési munkak.

A nyertes ajanlatot kévétiegkedvesbb ajanlatot tefr ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a résam@)ygek)nek teljesitéséhe
az ajanlattet alvallalkoz6t kivan igénybe venri:

\/.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama
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\VV.2.10) Az alkalmasséag igazolasaban részt vieszervezetek

Az ersforrast nyujté szervezet(ek), addszabseaz alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldléselyéehe igazolasa érdekében az
ajanlattes ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyeréegaaje ajanlataban:

Az ersforrast nyUjté szervezet(ek), addszadseaz alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldléselydek) igazolasa érdekében az
ajanlattes ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyeréegaapt kovei legkedvedbb ajanlatot tef ajanlataban:

\V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tegk 2

Az érvénytelen ajanlatot t8k neve, cime, addszarda az érvénytelenség indoka:

\.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitaéedekében az ajanlattew(k) altal tett intézkedések ismertetése?

VI. szakasz: Kiegészii informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI1.1.1) A szer#idéskotési moratdrium idstartama

Kezdete2017/09/06  (éééé/hhinn) Lejarata2017/09/11  (éééé/hhinn)

V1.1.2) Az 9sszegezés elkészitésénetipontia: 2017/09/06  (éééé/hh/nn)

V1.1.3) Az 9sszegezés megkildésénelpbntia: 2017/09/06  (éééé/hhinn)

VI.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indokKa:

\VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanalébntja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildéséneliponta: * (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanakddontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésénelsipbntja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: A szerz édéskotes tervezett id épontja: 2017.
szeptember 12.

! sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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